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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda
mr. sc. Inge Vezmar Barlek, predsjednice vijeca, Lidije Vukifevi¢ i Marine Kosovié
Markovi¢, ¢lanica vijeca, te sudske savjetnice Branke Cvitanovié, zapisni¢arke, u upravnom
sporu tuZitelja A1 Hrvatska d.o.o. (raniie Vipnet d.0.0.) iz Zagreba, Vrtni put 1, koje zastupa
opunomocenik 7, protiv tuZenika
Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosu, Zagreb, Roberta Frange$a Mihanoviéa 9,
radi postupka ozakonjenja, na sjednici vijeca odrZanoj dana 24. travnja 2019.

presudio je

I. PoniStava se rjeSenje Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti,
KLASA: UP/I-344-07/18-01/20, URBROJ: 376-04-18-1 od 16. travnja 2018.

II. Hrvatska regulatorna agencija za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta
FrangeSa Mihanovi¢a 9, duZna je Al Hrvatska d.o.0. iz Zagreba, Vrtni put 1,
nadoknaditi trofak spora u iznosu od 2.500,00 kn u roku od 60 dana od primitka
presude.

II1. Ova presuda ¢e se objaviti u Narodnim novinama.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem, inspektor elektroni¢kih komunikacija je pozivom na odredbe
¢lanka 12. stavka 1. tocke 14., ¢lanka 111., ¢lanka 112. i ¢lanka 116. Zakona o elektroni¢kim
komunikacijama (Narodne novine, broj 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/17. 1 72/17., dalje:
ZEK) te Clanka 142. Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine, broj 47/09.,
dalje: ZUP), utvrdio da tuZitelj nije postupio prema odredbi &lanka 15. stavka 1. ZEK-a, jer
tuZeniku nije dostavio podatke odredene zaklju¢kom od 15. sijeénja 2018. (KLASA: UP/I-
344-03/17-11/600, URBROIJ: 376-10-18-12), ponovno mu je naredio dostavu podataka
odredenih zaklju¢kom; u slu¢aju nepostupanja po rjeSenju u roku od 8 dana, zaprijetio je
odgovornoj osobi tuZitelja izricanjem novéane kazne u iznosu od 50.000,00 kn, a u slu¢aju
daljnjeg neizvrienja izricanjem nove novéane kazne u dvostrukom iznosu.

Protiv osporenog rjesenja tuZitelj je podnio tuzbu zbog povreda postupovnih pravila i
pogreS$ne primjene materijalnog prava. Navodi kako su ovlasti inspektora elektronickih
komunikacija ZEK-om taksativno utvrdene, a medu njima se ne nalazi vodenje postupka
ozakonjenja koriStenja kabelske kanalizacije, pokrenutog u povodu zahtjeva stranke. Navodi
da se radi o postupku u nadleznosti Vijeéa Agencije. Istie kako je pogre$no odredena
nadleznost inspektora na temelju odredbi navedenih u uvodu rje$enja, jer se radi o odredbama
kojima je reguliran inspekcijski postupak, dok odredba &lanka 12. ZEK-a daje generalno
ovlaStenje Agenciji za postupanje u regulatornim i drugim poslovima. Poziva se na stajaliste
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Suda iz presude poslovni broj: Usll-169/16 od 12. sije¢nja 2017. Smatra da nije moguce
odrediti obveze zaklju¢kom, jer se na temelju odredbe &lanka 77. stavka 1. ZUP-a zaklju¢kom
odlu€uje o postupovnim pitanjima i protiv takve odluke nije dopusten pravni lijek sve do
odluke o glavnoj stvari. Prigovara pogresnoj primjeni materijalnog prava odnosno nalaganju
dostave podataka o kabelima koji su predmet ozakonjenja u konkretnom postupku koji se
nalaze u dijelovima kabelske kanalizacije koji su izvan opsega konkretnog ozakonjenja, §to
detaljno obrazlaze. PredlaZe Sudu da ponisti osporeno rjesenje i potrazuje troSak upravnog
spora.

TuZenik u odgovoru na tuZbu smatra neosnovanim tuzbene navode da je inspektor
prekoraCio svoje ovlasti. Nalazi to&nim navod da je odludivanje u sporovima o zajedni¢kom
koriStenju elektroni¢ke komunikacijske infrastrukture u nadleZnosti Vijeca Agencije,
medutim isti¢e da osporeno rjeSenje nije doneseno u sporu o zajednitkom koristenju
elektronitke komunikacijske infrastrukture, nego u postupku inspekcijskog nadzora
pokrenutom po sluZbenoj duznosti, radi nepostupanja tuZitelja po zakljutku koji je donesen u
sporu o zajedniCkom koristenju elektronicke komunikacijske infrastrukture. Smatra da se
tuzitelj pogre$no poziva na stajaliste Suda iz presude poslovni broj: UsII-169/16, jer je ta
odluka donesena u predmetu utvrdivanja infrastrukturnog operatora radi placanja naknade za
pravo puta, o emu se u ovom sluéaju ne radi. Smatra neosnovanim prigovore o pogresnoj
primjeni materijalnog prava te isti¢e da je utvrdivanje stvarne duine kabela izrazito vazno i
nuzno iz viSe razloga, prvenstveno kako bi se utvrdilo stvarno stanje i zauzeCe kabelske
kanalizacije. Naknada za koristenje kabelske kanalizacije placa se po metru kabela koji se
nalazi u kabelskoj kanalizaciji. Predlaze Sudu da tuZbeni zahtjev kao neosnovan odbije.

TuZitelj u otitovanju na navode odgovora na tuXbu obavjeStava Sud da je
promijenjena tvrtka tuZitelja tako da sada glasi A1 Hrvatska d.o.o. Ponavlja tuZbene navode
da se zakljuc¢kom odlucuje iskljucivo o postupovnim pitanjima, te navodi da prije donoSenja
osporenog rjeSenja nije valjano utvrdena obveza tuZitelja, jer je to meritorno rijeSeno tek
izrekom osporenog rjeenja. Zakljuuje da inspektor elektronickih komunikacija nema ovlast
rjeSenjem nalagati ispunjavanje regulatornih obveza.

Na temelju razmatranja svih &injeniénih i pravnih pitanja (&lanak 55. stavak 3. Zakona
0 upravnim sporovima, Narodne novine, broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. — odluka
Ustavnog suda RH i 29/17., dalje: ZUS), Sud tuZbeni zahtjev ocjenjuje osnovanim.

Naime, osnovano tuZitelj prigovara da inspektor elektronickih komunikacija u
konkretnom slu¢aju nije nadlean za donoSenje osporenog rjeSenja. To iz razloga §to je
inspektor elektroni¢kih komunikacija nadleZan postupati samo u postupku inspekcijskog
nadzora, o ¢emu se u ovom slu€aju ne radi. Inspekcijski nadzor se pokreée po sluzbenoj
duZnosti i provodi u javnom interesu u cilju kojeg se kontrolira provedba zakona. Inspekcijski
nadzor se ne provodi radi kontrole postupanja stranaka u postupku rjeSavanja konkretne
upravne stvari, nego sluzbena osoba koja vodi upravni postupak, u skladu sa zakonom o
dodijeljenim ovlastima, treba ocijeniti propustanja stranaka da postupe naredbama
donesenima u tijeku postupka.

Predmetni upravni postupak pokrenut je u povodu zahtjeva Hrvatskog telekoma d.d.
podnesenog na temelju ¢lanka 16. Pravilnika o naginu i uvjetima pristupa i zajedni¢kog
koristenja elektronitke komunikacijske infrastrukture i udruge povezane opreme (Narodne
novine, broj 36/16.) i u tom upravnom postupku tuzitelj je zakljuc¢kom od 15. sije¢nja 2018.
pozvan podnijeti dokaze za svoje navode. Zakljuéak je donesen na temelju odredbe ¢lanka 47.
stavka 3. ZUP-a.

Dakle, navedeni zakljucak kao postupovna odluka, donesen je u tijeku rjeSavanja
konkretnog upravnog postupka, s ciljem utvrdivanja Cinjeni¢nog stanja pa nepostupanje
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stranke po zaklju¢ku ima posljedicu propisanu odredbom ¢&lankom 47. stavkom 5. ZUP-a,
kojom je propisano da kad stranka nije u ostavljenom roku dostavila zatrazene dokaze, a
postupak je pokrenut po sluZbenoj duznosti ili na zahtjev protivne stranke, sluZbena osoba
nastavit ¢e postupak te rijesiti upravnu stvar.

Iz navedenih odredbi slijedi da nepostupanje stranke po zaklju¢ku kojim se traZi
dostava dokaza ne mozZe imati za posljedicu donoSenje rjeSenja u smislu odredbe &lanka 142.
ZUP-a koja se odnosi na prisilno izvr§enje nenovéanih obveza novEanom kaznom. Navedena
odredba pretpostavlja da je izvrsnom meritornom odlukom izvr§eniku naredena neka obveza
koju nije dobrovoljno izvrsio. S tim u vezi tuzitelj osnovano prigovara kako mu u konkretnom
slucaju ni jednom odlukom tuZenika nije utvrdena obveza zbog nepostupanja po kojoj bi se
moglo odrediti prisilno izvr$enje obveze.

Slijedom svega izloZenog, na temelju odredbe &lanka 58. stavak 1. ZUS-a presudeno
je kao pod tockom I. izreke.

Odluka o trosku (tocka II. izreke) donesena je na temelju odredbe ¢lanka 79. stavak 4.
ZUS-a. TuZitelju je priznat troSak sastava tuzbe, a odluka o visini troskova temelji se na Tbr.
23. tocka 1. podstavak 2. i Tbr. 50. Tarife o nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika
(Narodne novine, broj 142/12., 103/14., 118/14.1 107/15.).

Odluka o objavi presude (to¢ka III. izreke) zasnovana je na odredbi &lanka 14. stavka
8. ZEK-a.

U Zagrebu 24. travnja 2019.

Predsjednica vije¢a
mr. sc. Inga Vezmar Barlek, v.r.
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